What do we have in common and what not? Human sexuality in the evolutionary perspective by Havlíček, Jan & Konečná, Martina
ANTROPOWEBZIN 2/2010 73
Cˇı´m se lisˇı´me a co ma´me spolecˇne´?
Lidska´ sexualita v evolucˇnı´ perspektiveˇ
Jan Havlı´cˇek, Martina Konecˇna´
Katedra antropologie, Fakulta humanitnı´ch studiı´, Univerzita Karlova v Praze,
jan.havlicek@fhs.cuni.cz

Katedra zoologie, Prˇı´rodoveˇdecka´ fakulta, Jihocˇeska´ Univerzita, Cˇeske´ Budeˇjovice,
konecnamar@yahoo.com
What do we have in common and what not? Human
sexuality in the evolutionary perspective.
Abstract—Humans as a species have numerous unique cha-
racteristics. Do they also include sexuality? Here we use
cross-cultural approach to find out whether some traits
could be labelled as highly prevalent or nearly universal.
We further employed comparative perspective to analyze
whether these traits are unique in humans or whether they
are shared with our evolutionary relatives. This led us to
formulate eight broad spheres which are reported cross-
culturally. These include 1) building long-term sexual relati-
onships and expected or enforced sexual exclusivity; 2) sexual
activities not restricted to fertile period and 3) prevalent
through the year which suggest other than reproductive
functions of the sex in humans; 4) in contrast to chimpanzees
attractiveness is relatively stable across the cycle; 5) humans
appear to be the only species with exclusive male homosexual
orientation; 6) similarly, presence of menopause is unique to
human females, which was linked to relatively risky delivery
and extreme altriciality of human children; and finally, 7)
humans do not commonly perform sexual activities in the
presence of others. All of the addressed phenomena are
interpreted in the evolutionary perspective.
Key Words—sex, reproduction, human evolution, menopause,
ovulation, homosexuality, attractiveness
MLUVIT O vy´znamu sexuality pro nasˇe zˇivoty bybylo bezpochyby nosˇenı´m drˇı´vı´ do lesa. Aktivity
spojene´ se sexualitou majı´ pro mnohe´ lidi natolik silny´
na´boj, zˇe jim nejen veˇnujı´ znacˇnou cˇa´st sve´ho cˇasu,
prostrˇedku˚, ale cˇasto se dopousˇteˇjı´ cˇinu˚ s nedozı´rny´mi
na´sledky. Jak jsou vsˇak tyto aktivity specificke´ pro nasˇi
dobu a kulturu? Dajı´ se najı´t neˇjake´ spolecˇne´ rysy pro
lidskou sexualitu? A pokud ano, jak moc je specificka´
v kontextu jiny´ch zˇivocˇichu˚, a to prˇedevsˇı´m nasˇich nej-
blizˇsˇı´ch prˇı´buzny´ch, tj. prima´tu˚? Asi by bylo teˇzˇke´ hledat
lidskou spolecˇnost, ktera´ by sexualitu neˇjaky´m zpu˚sobem
neregulovala (Diamond 2003). Spadala by sem sˇiroka´
sˇka´la prˇedstav o tom, s ky´m, za jaky´ch okolnostı´ a od
jake´ho veˇku je mozˇne´ sex provozovat, zda jsou prˇı´pustne´
homosexua´lnı´ vztahy cˇi kolik je mozˇne´ mı´t sexua´lnı´ch
partneru˚. I prˇes znacˇnou variabilitu toho, co je kde do-
voleno, je mozˇne´ najı´t celou rˇadu spolecˇny´ch rysu˚. Ne
vzˇdy se jedna´ o jevy typicke´ pouze pro cˇloveˇka a jejich
analogie mu˚zˇeme videˇt i u jiny´ch druhu˚. Podı´vejme se na
tyto typicke´ znaky formou sedmi kauz.
KAUZA 1
SEX NE S KAZˇDY´M
Byt’ to tak neˇktery´m moralistu˚m nemusı´ prˇipadat, pro
cˇloveˇka v porovna´nı´ s jiny´mi prima´ty nenı´ typicka´ vy-
soka´ mı´ra promiskuity. Samozrˇejmeˇ v te´to oblasti lze
najı´t vy´razne´ mezikulturnı´ rozdı´ly, ale asi zˇa´dna´ lidska´
spolecˇnost nenı´ promiskuitnı´ tak jako naprˇı´klad sˇimpanzi,
u ktery´ch se v dane´m reprodukcˇnı´m obdobı´ samci i
samice obvykle pa´rˇı´ s vı´ce jedinci opacˇne´ho pohlavı´
(Stumpf 2007). V podstateˇ univerza´lneˇ mu˚zˇeme u lidı´
pozorovat tendenci vytva´rˇet dlouhodobe´ vztahy, ktere´ jsou
cˇasto kulturneˇ formalizova´ny (naprˇ. ve formeˇ manzˇelstvı´),
a to at’ uzˇ jsou monogamnı´, cˇi polygynnı´. To, co se
rozumı´ pod pojmem dlouhodoby´ vztah, se bude opeˇt lisˇit
mezikulturneˇ, ale typicky pu˚jde spı´sˇe o neˇkolik let nezˇ
meˇsı´cu˚. V ra´mci takovy´chto vztahu˚ se objevuje na´rok na
exkluzivitu neˇktery´ch aktivit, a to nejen teˇch sexua´lnı´ch,
jejı´zˇ porusˇenı´ se v nasˇich luzı´ch a ha´jı´ch obvykle nazy´va´
neveˇra. To, co budou lide´ ru˚zny´ch kultur povazˇovat za
neveˇru, mu˚zˇe sahat od dlouhe´ho pohledu do ocˇı´ azˇ po
dokonany´ pohlavnı´ styk. Za prˇekrocˇenı´ ocˇeka´vane´ ex-
kluzivity jsou jedinci obvykle vystaveni sankcı´m; neˇkdy
formalizovany´m a neˇkdy i na´silny´m (Betzig 1989). Pro
mnoho lidsky´ch kultur je te´zˇ typicke´, zˇe muzˇu˚m a zˇena´m
meˇrˇı´ dvojı´m metrem a „prˇestupky“ zˇen hodnotı´ obvykle
jako mnohem za´vazˇneˇjsˇı´ (Wilson a Daly 1996).
Evolucˇnı´ antropologove´ se celkem ve shodeˇ domnı´-
vajı´, zˇe vznik dlouhodoby´ch svazku˚ je spojen s dlou-
hou za´vislostı´ lidsky´ch mla´d’at na rodicˇı´ch a s tı´m spo-
jenou relativneˇ vysokou mı´rou otcovske´ pe´cˇe, ktera´ je
opeˇt mezi prima´ty neˇcˇı´m spı´sˇe neobvykly´m (ve vysˇsˇı´
mı´rˇe se vyskytuje jen u neˇktery´ch dra´pkaty´ch opic (Di-
gby et al. 2007). Dlouhodoba´ pe´cˇe o potomka vyzˇaduje
vysokou mı´ru jistoty otcovstvı´, cˇı´mzˇ se vysveˇtluje vznik
vyzˇadova´nı´ exkluzivity v ra´mci pa´ru (Buss 1996). Jiny´mi
slovy vı´ce genu˚ do dalsˇı´ch generacı´ prˇeda´vali jedinci, kterˇı´
svy´m partnerka´m nedovolili intimnı´ aktivity s jiny´mi muzˇi
a takove´to tendence u nich vyvola´valy nelibe´ pocity, jimzˇ
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v nasˇı´ kulturˇe obvykle rˇı´ka´me zˇa´rlivost (Buss et al. 1992).
KAUZA 2
SEX NENI´ JEN REPRODUKCE
Pomeˇrneˇ dlouhou dobu se meˇlo za to, zˇe lide´ jsou jediny´m
zˇivocˇisˇny´m druhem, kde nenı´ hlavnı´m cı´lem sexua´lnı´ho
chova´nı´ pouze reprodukce, protozˇe k sexua´lnı´m kontaktu˚m
u lidı´ docha´zı´ i v obdobı´ch, kdy je sˇance na pocˇetı´ potomka
prakticky nulova´. Z biologicke´ho hlediska je sexualita
u´zce spojena s reprodukcı´ a je te´zˇ jejı´ prima´rnı´ funkcı´.
U veˇtsˇiny savcu˚ ma´ sex prˇeva´zˇneˇ reprodukcˇnı´ roli, ale
rozhodneˇ to nenı´ obecny´m pravidlem. Asi nejzna´meˇjsˇı´m
prˇı´kladem druhu, ktery´ cˇloveˇka o jeho vy´sostne´ postavenı´
prˇipravil, jsou bonobove´. Jejich vy´zkum na´m uka´zal, zˇe
u neˇktery´ch zˇivocˇichu˚, vcˇetneˇ cˇloveˇka, zı´skala sexualita
i jine´ funkce. Pra´veˇ pro bonoby jsou sexua´lnı´ interakce
s ostatnı´mi cˇleny skupiny nedı´lnou soucˇa´stı´ kazˇdodennı´ho
spolecˇenske´ho zˇivota. Sex vyuzˇı´vajı´ pro zmı´rneˇnı´ socia´l-
nı´ho napeˇtı´, pokud se chteˇjı´ po konfliktu s neˇky´m usmı´rˇit
a skrze sex se take´ zacˇlenˇujı´ nove´ samice do skupiny
(de Waal 1997). U cˇloveˇka by mohla sexualita mimo
plodne´ obdobı´ opeˇt hra´t roli prˇi udrzˇenı´ dlouhodoby´ch
vztahu˚.
KAUZA 3
SEX PO CELY´ ROK
Sexua´lnı´ aktivity lidı´ jsou rozprostrˇeny do cele´ho roku.
Naopak mnozˇstvı´ zˇivocˇisˇny´ch druhu˚ nejen v nasˇich ze-
meˇpisny´ch sˇı´rˇka´ch se pa´rˇı´ jen v urcˇitou omezenou cˇa´st
roku. Sezonnı´ zmeˇny v prostrˇedı´ jsou nepochybneˇ du˚-
lezˇity´m, byt’ ne jediny´m, faktorem. Dobrˇe je to videˇt
u prima´tu˚, kde druhy zˇijı´cı´ v oblastech s vy´razny´mi
zmeˇnami pocˇası´ v pru˚beˇhu roku se pa´rˇı´ pouze v pa´rˇicı´m
obdobı´ (naprˇ. makak magot zˇijı´cı´ ve vysoky´ch hora´ch
marocke´ho Atlasu) oproti tropicky´m druhu˚m s mı´rnou cˇi
te´meˇrˇ zˇa´dnou sezonalitou (naprˇ. makak lvı´ z jizˇnı´ Indie),
(Bercovitch a Harvey 2004). Protozˇe lidsˇtı´ prˇedchu˚dci,
podobneˇ jako jejich nejblizˇsˇı´ prima´tı´ prˇı´buznı´ jako sˇim-
panzi cˇi gorily, pocha´zejı´ z tropicke´ Afriky, je mozˇne´,
zˇe tento znak prˇetrval i po kolonizaci jiny´ch prostrˇedı´
(Bronson 2004). Jak jizˇ bylo rˇecˇeno vy´sˇe, sexualita ma´
v lidsky´ch vztazı´ch i jinou nezˇ jen reprodukcˇnı´ u´lohu a
je mozˇne´, zˇe pra´veˇ to hra´lo vy´znamnou roli v uchova´nı´
sexua´lnı´ch aktivit po cely´ rok. Na druhou stranu i lidska´
sexualita procha´zı´ urcˇity´mi rocˇnı´mi vy´kyvy. Konkre´tneˇ
v prˇı´padeˇ reprodukce se v mnoha populacı´ch objevuje
kolı´sa´nı´ porodnosti v pru˚beˇhu roku, a to neˇkdy velmi
stabilnı´ i prˇes za´sadnı´ historicke´ a populacˇnı´ zmeˇny. Neˇkdy
se dajı´ vysveˇtlit dı´ky ru˚zny´m socia´lnı´m zvyklostem. Na-
prˇı´klad ve Spojeny´ch sta´tech se nejvı´ce deˇtı´ rodı´ v obdobı´
u´nora a za´rˇı´, cozˇ ukazuje na to, zˇe byly zplozeny beˇhem
va´nocˇnı´ch sva´tku˚ a letnı´ch dovoleny´ch (Lam a Miron
1991). Nicme´neˇ vy´kyvy v pru˚beˇhu roku byly zazname-
na´ny i v prˇı´padeˇ umeˇly´ch oplodneˇnı´, kde teˇzˇko ocˇeka´vat
silny´ vliv socia´lnı´ch faktoru˚, zda´ se tedy, zˇe i faktory
prostrˇedı´ jako naprˇı´klad teplota mohou hra´t vy´znamnou
roli (Rojansky et al. 2000).
KAUZA 4
STABILNI´ PRˇITAZˇLIVOST A AKTIVITA
Intimnı´ interakce jsou vı´c nezˇ jine´ za´visle´ na vza´jemne´
prˇitazˇlivosti. U mnoha druhu˚ prima´tu˚ vcˇetneˇ sˇimpanzu˚
se prˇitazˇlivost samic a jejich sexua´lnı´ aktivita vy´razneˇ
meˇnı´ v pru˚beˇhu ovulacˇnı´ho (nebo chcete-li menstruacˇnı´ho)
cyklu (Nunn 1992). V obdobı´ kolem ovulace se u samic
objevujı´ tzv. sexua´lnı´ otoky v oblasti sedacı´ch hrbolu˚,
ktere´ mohou u neˇktery´ch druhu˚ dosahovat azˇ cˇtvrtiny
hmotnosti samice. V tomto obdobı´ take´ samice cˇasto samy
vyzy´vajı´ samce k pa´rˇenı´, cozˇ nenı´ v jiny´ch fa´zı´ch cyklu
typicke´. Samice s otoky, ktere´ jimi da´vajı´ najevo, zˇe je
vhodna´ doba k pa´rˇenı´, jsou pro samce velmi prˇitazˇlive´
(Bielert a Girolami 1986). Je zjevne´, zˇe u cˇloveˇka k takto
vy´razny´m zmeˇna´m nedocha´zı´ a evolucˇnı´ antropologove´
proto prˇisˇli s celou rˇadou hypote´z, procˇ se v evoluci
cˇloveˇka objevila skryta´ ovulace. Neˇktere´ z nich prˇedpokla´-
dajı´, zˇe nasˇi hominidnı´ prˇedci byli relativneˇ promiskuitnı´
a samci, kterˇı´ s danou samicı´ nekopulovali v plodne´m ob-
dobı´, se mohli snazˇit ublı´zˇit jejı´m mla´d’atu˚m, aby s nı´ pak
mohli zplodit potomky vlastnı´, tak jak bylo pozorova´no
u rˇady druhu˚ prima´tu˚. Nejasne´ obdobı´ plodnosti by pak
bylo evolucˇnı´ protistrategiı´ vu˚cˇi infanticidnı´m samcu˚m,
kterˇı´ tak nemohli snadno urcˇit zda potomek nenı´ potenci-
a´lneˇ jejich vlastnı´ (Benshoof a Thornhill 1979). Jinı´ autorˇi
se naopak domnı´vajı´, zˇe funkcı´ skryte´ ovulace je udrzˇenı´
partnera ve svazku i mimo plodne´ obdobı´, a to hlavneˇ
kvu˚li velke´ na´rocˇnosti pe´cˇe o mla´d’ata (Strassmann 1981).
Pak by se skryta´ ovulace podı´lela na vzniku otcovske´ pe´cˇe
u cˇloveˇka. Trˇetı´ skupina hypote´z prˇedpokla´da´, zˇe skryta´
ovulace je vedlejsˇı´m produktem lidske´ dvounohosti, kdy
zdurˇenı´ v oblasti genita´lu nenı´ dobrˇe viditelne´ a prˇesta´va´
plnit svou signalizacˇnı´ roli (Pawlowski 1999). Nakonec
je dobre´ upozornit na to, zˇe zde mozˇna´ ma´me hezkou
uka´zku antropocentrismu, protozˇe vy´sˇe zmı´neˇne´ teorie se
snazˇı´ vysveˇtlit rozdı´l mezi sˇimpanzem a cˇloveˇkem, ale
neberou v potaz to, zˇe podle fylogeneticky´ch analy´z spo-
lecˇny´ prˇedek cˇloveˇka a sˇimpanze zrˇejmeˇ vy´razne´ sexua´lnı´
otoky nemeˇl a tak to, co si zasluhuje vysveˇtlenı´, je spı´sˇe
evolucˇnı´ novinka u sˇimpanzu˚ nezˇ evolucˇneˇ zdeˇdeˇny´ znak
u cˇloveˇka (Sillen-Tullberg a Moller 1993). Navı´c cela´
rˇada soucˇasny´ch studiı´ ukazuje, zˇe i u zˇen neuzˇı´vajı´cı´ch
hormona´lnı´ antikoncepci docha´zı´ k zmeˇna´m v prˇitazˇlivosti
naprˇı´klad v jejich teˇlesne´ vu˚ni nebo atraktiviteˇ oblicˇeje
(Havlı´cˇek et al. 2005; Roberts et al. 2004). Za´rovenˇ neˇ-
ktere´ studie poukazujı´ i na cyklicke´ zmeˇny ve vyzy´vavosti
v oble´ka´nı´, mı´rˇe flirtovnı´ho chova´nı´ anebo sexua´lnı´ho
apetitu (Durante et al. 2008; Haselton a Gangestad 2006).
KAUZA 5
HOMOSEXUA´LNI´ ORIENTACE
Sexua´lnı´ aktivity s jedincem stejne´ho pohlavı´ opeˇt nejsou
vy´sadou cˇloveˇka a vyskytujı´ se i u jiny´ch druhu˚. U neˇkte-
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ry´ch prima´tu˚, naprˇı´klad u neˇktery´ch druhu˚ makaku˚, hraje
toto chova´nı´, byt’ neˇkdy jen na´znakove´, roli v snizˇova´nı´
napeˇtı´ cˇi uklidnˇova´nı´ po konfliktu (Vasey 1995). Co se
vsˇak zda´ pro lidsky´ druh specificke´, je homosexua´lnı´
orientace, a to prˇedevsˇı´m v prˇı´padeˇ muzˇu˚. Jaky´ je mezi ho-
mosexua´lnı´m chova´nı´m a orientacı´ rozdı´l? Chova´nı´ mu˚zˇe
mı´t celou rˇadu jiny´ch du˚vodu˚, at’ jizˇ jde o nedostupnost
partnera preferovane´ho pohlavı´ (naprˇ. u cˇloveˇka v arma´deˇ
nebo u goril v mla´denecky´ch skupina´ch), za u´platu apod.
Oproti tomu sexua´lnı´ orientace je obvykle definova´na
jako fantazie, touhy a preference, ktere´ jsou prˇeva´zˇneˇ
smeˇrˇovane´ k jedinci urcˇite´ho pohlavı´ a jsou v pru˚beˇhu
zˇivota relativneˇ stabilnı´ (Gonsiorek et al. 1995). Otevrˇe-
nou ota´zkou zu˚sta´va´, jak homosexua´lnı´ orientace vznika´.
Veˇtsˇina soucˇasny´ch odbornı´ku˚ se shoduje, zˇe u muzˇu˚ se
jedna´ o fenome´n, ktery´ je pod silny´m biologicky´m vlivem
(Mustanski et al. 2002) a je cˇasto spojen s fenome´nem deˇt-
ske´ genderove´ nonkonformity (Bailey a Zucker 1995). To
znamena´, zˇe chlapci, kterˇı´ jsou v dospeˇlosti gayove´, v deˇt-
stvı´ cˇasto preferujı´ aktivity, ktere´ jsou v dane´ spolecˇnosti
typicke´ spı´sˇe pro dı´vky. Neˇkterˇı´ autorˇi se proto domnı´vajı´,
zˇe vznik muzˇske´ homosexuality je spojen s feminizacı´
plodu v pru˚beˇhu teˇhotenstvı´. K tomu by mohlo docha´zet
dı´ky imunitnı´ reakci matky, ktera´ se posiluje po kazˇde´m
prˇedchozı´m teˇhotenstvı´ muzˇske´ho plodu. Neˇkolik studiı´
ukazuje v souladu s touto hypote´zou, zˇe homosexua´lnı´
muzˇi majı´ vı´ce starsˇı´ch bratru˚ (Blanchard 2004). Jina´ linie
hypote´z se domnı´va´, zˇe se jedna´ o geneticky´ vliv, deˇdeˇny´
po materˇske´ linii. V zna´me´ studii Deana Hamera z prvnı´
poloviny 90. let byl zjisˇteˇn geneticky´ marker na chromo-
zomu X, ktery´ vykazoval souvislost s muzˇskou sexua´lnı´
orientacı´ (Hamer et al. 1993). Nicme´neˇ dalsˇı´ studie, ktere´
se pokousˇely tyto vy´sledky oveˇrˇit, byly neu´speˇsˇne´ (Rice
et al. 1999). Homosexua´lnı´ orientace je take´ za´hadou pro
evolucˇnı´ biology, protozˇe muzˇska´ homosexualita je doku-
mentova´na naprˇı´cˇ ru˚zny´mi kulturami. Pokud je vsˇak mı´ra
reprodukce u gayu˚ nizˇsˇı´ nezˇ u heterosexua´lu˚ a za´rovenˇ
je homosexualita geneticky podmı´neˇna, meˇl by takovy´to
fenome´n v pru˚beˇhu generacı´ vymizet. Jedna z nejstarsˇı´ch
hypote´z je zalozˇena na prˇı´buzenske´m vy´beˇru a navr-
huje, zˇe homosexua´lnı´ muzˇi se sice nerozmnozˇujı´ sami,
prˇispı´vajı´ vsˇak k reprodukci svy´ch prˇı´buzny´ch (s nimizˇ
sdı´lejı´ cˇa´st genu˚), (Wilson 1979). To by podporovala jedna
soucˇasna´ studie ze Samoi (Vasey, Pocock, & VanderLaan
2007). Nicme´neˇ vy´zkumy z euro-americke´ spolecˇnosti
neuka´zaly, zˇe by homosexua´love´ poma´hali svy´m rodinny´m
prˇı´slusˇnı´ku˚m vı´ce nezˇ jinı´ jedinci (Rahman & Hull 2005;
Bobrow & Bailey 2001). Jine´ teorie spı´sˇe zdu˚raznˇujı´, zˇe
by se mohlo jednat o genovou pleiotropii, tj. zˇe dane´ geny
majı´ ru˚zny´ u´cˇinek podle toho, v jake´m spolecˇenstvı´ dalsˇı´ch
genu˚ jsou (Muscarella et al. 2001). V tomto prˇı´padeˇ se
ocˇeka´va´, zˇe geny, ktere´ ovlivnˇujı´ homosexua´lnı´ orientaci
u muzˇu˚, zvysˇujı´ reprodukcˇnı´ u´speˇch u zˇen, cozˇ neˇktere´ stu-
die podporujı´ (Camperio-Ciani, Corna, & Capiluppi 2004).
Poslednı´ skupina hypote´z prˇedpokla´da´, zˇe prˇevazˇujı´cı´ ho-
mosexualita u neˇktery´ch jedincu˚ je vedlejsˇı´m produktem
obecneˇji se vyskytujı´cı´ch bisexua´lnı´ch tendencı´ muzˇu˚,
ktere´ mohly hra´t vy´znamnou roli prˇi zvy´sˇenı´ soudruzˇnosti
a spolupra´ce v muzˇsky´ch spolecˇenstvı´ch, naprˇı´klad v boji
cˇi prˇi lovu (Kirkpatrick 2000).
Veˇtsˇina vy´sˇe rˇecˇene´ho se ty´kala homosexuality muzˇ-
ske´. Jak je to pak s zˇenskou homosexualitou? Bohuzˇel
je trˇeba konstatovat, zˇe toho o nı´ vı´me daleko me´neˇ, a
jsou dokonce autorˇi, kterˇı´ provokativneˇ pochybujı´, zda
je smysluplne´ o sexua´lnı´ orientaci u zˇen vu˚bec mluvit.
Poukazujı´ totizˇ na fakt, zˇe obecneˇ je zˇenska´ sexualita na
rozdı´l od te´ muzˇske´ daleko vı´ce ovlivnitelna´ prostrˇedı´m
vcˇetneˇ socia´lnı´ho kontextu (Baumeister 2000). Navı´c neˇ-
ktere´ studie postavene´ na zjisˇt’ova´nı´ sexua´lnı´ vzrusˇivosti
pomocı´ elektrofyziologicke´ho meˇrˇenı´ ukazujı´, zˇe zˇeny bez
ohledu na to, jakou uda´valy sexua´lnı´ orientaci, vykazovaly
genita´lnı´ vzrusˇenı´ jak prˇi aktu dvou zˇen, tak i dvou muzˇu˚
(Chivers et al. 2005).
KAUZA 6
MENOPAUZA
U veˇtsˇiny savcu˚ docha´zı´ v pru˚beˇhu sta´rnutı´ k postupne´mu
snizˇova´nı´ sexua´lnı´ch aktivit a veˇtsˇı´m meziporodnı´m inter-
valu˚m. Ostatneˇ podobneˇ je tomu u cˇloveˇka i v prˇı´padeˇ
jiny´ch zˇivotnı´ch funkcı´. Pomaleji beˇha´me, hu˚rˇe se na´m
dy´cha´, ani zrak, sluch nebo pameˇt’ nejsou jako za mlada.
Vsˇechny tyto zmeˇny jsou obvykle postupne´ a u muzˇu˚ to
platı´ i pro reprodukci. U zˇen ovsˇem docha´zı´ k pomeˇrneˇ
rychle´mu a v podstateˇ u´plne´mu ukoncˇenı´ reprodukcˇnı´ch
funkcı´, ktere´ obvykle nazy´va´me menopauza. Z evolucˇnı´ho
hlediska je prˇekvapive´, zˇe se objevuje fenome´n, ktery´
zkracuje reprodukcˇnı´ obdobı´. Dalo by se samozrˇejmeˇ
namı´tnout, zˇe se jedna´ o modernı´ fenome´n, ktery´ je
du˚sledkem le´karˇske´ pe´cˇe, ktera´ prodluzˇuje zˇivot za hranici
reprodukcˇnı´ch schopnostı´ dane´ho organismu. Nicme´neˇ
postmenopauza´lnı´ zˇeny mu˚zˇeme najı´t v hojne´m pocˇtu
i v neindustria´lnı´ch spolecˇnostech, a dokonce ma´me i
neprˇı´me´ doklady ze staroveˇke´ho Egypta. Nejrozsˇı´rˇeneˇjsˇı´m
vysveˇtlenı´m je, zˇe se jedna´ o adaptaci na „babicˇkova´nı´ “
(Hawkes et al. 1998). Du˚vodem vzniku menopauzy mohlo
by´t, zˇe rizika spojena´ s porodem ve starsˇı´m veˇku a u´mrtı´m
prˇed dospeˇnı´m vlastnı´ho dı´teˇte byla natolik vysoka´, zˇe prˇe-
va´zˇila vy´pomoc prˇi vy´choveˇ vnoucˇat (Shanley et al. 2007).
Studie z mnoha neindustria´lnı´ch spolecˇnostı´ ukazujı´, zˇe
vnoucˇata s prarodicˇi prospı´vajı´ v neˇktery´ch ohledech le´pe
nezˇ ta bez nich (Sear a Mace 2008). Navı´c nesmı´me
zapomı´nat, zˇe ve spolecˇnostech bez pı´sma za´visı´ veˇtsˇina
znalostı´ a zkusˇenosti na u´stnı´ tradici. To mohlo by´t klı´-
cˇove´ prˇedevsˇı´m v prˇı´padeˇ neobvykly´ch a nepravidelny´ch
uda´lostı´, jako byla naprˇı´klad sucha cˇi povodneˇ, kdy cela´
skupina mohla teˇzˇit ze zkusˇenosti teˇchto stary´ch jedincu˚.
KAUZA 7
SEX VEˇC SOUKROMA´
Socia´lnı´ zˇivocˇichove´ se prˇi sexua´lnı´ch aktivita´ch obvykle
neskry´vajı´ prˇed svy´mi soukmenovci. Samozrˇejmeˇ by se
dala najı´t cela´ rˇada vy´jimek, prˇedevsˇı´m v prˇı´padech, kdy se
dominantnı´ jedinci, obvykle samci, snazˇı´ monopolizovat
sexua´lnı´ aktivity opacˇne´ho pohlavı´. Submisivnı´ samci se
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pak snazˇı´ pa´rˇenı´m mimo zraky ostatnı´ch vyhnout kon-
fliktu˚m. Pokud pomineme vy´jimky specia´lnı´ch ritua´lnı´ch
aktivit, verˇejny´ch prˇedstavenı´ apod., odehra´vajı´ se inter-
kultura´lneˇ sexua´lnı´ aktivity v soukromı´. V nejru˚zneˇjsˇı´ch
kultura´ch jsou projevy sexuality na verˇejnosti vnı´ma´ny
s pohorsˇenı´m, jsou tabuizova´ny, nebo dokonce tresta´ny.
Za´rovenˇ se u akte´ru˚ typicky objevujı´ pocity studu. Je
otevrˇenou ota´zkou, zda by se pocity studu objevovaly
i v prˇı´padeˇ, zˇe by takove´ aktivity nebyly povazˇova´ny
za spolecˇensky neprˇijatelne´. Tento zajı´mavy´ fenome´n byl
doposud veˇdci prˇehlı´zˇen, a proto se na´m zde nenabı´zejı´
te´meˇrˇ zˇa´dne´ hypote´zy. Inspirativnı´ by opeˇt mohla by´t
pozorova´nı´ prima´tu˚. Byt’ v tomto ohledu nejde o syste-
maticka´ pozorova´nı´, neˇkterˇı´ primatologove´ poukazujı´ na
to, zˇe sexua´lnı´ aktivity opic jsou cˇasto vyrusˇova´ny, a to
zejme´na nı´zˇe postaveny´mi jedinci nebo cˇasteˇji nedospeˇlci,
zpravidla vlastnı´mi potomky samice (Thierry 2004). Je
mozˇne´, zˇe lidska´ tendence milovat se v soukromı´ se
vyvinula pra´veˇ kvu˚li tomu, aby se bylo mozˇne´ vyhnout
obteˇzˇova´nı´ jiny´mi cˇleny skupiny.
ZA´VEˇREM
Poslednı´ kauza na´m take´ dobrˇe naznacˇuje jeden z hlavnı´ch
proble´mu˚ vy´zkumu sexuality u cˇloveˇka – badatele´ ho
azˇ na vy´jimky nemohou pozorovat a musı´ se spoleh-
nout na subjektivnı´ vy´poveˇdi. Navı´c, jak na´m nazna-
cˇila kauza prvnı´, lide´ majı´ celou paletu du˚vodu˚, procˇ
o sve´ sexualiteˇ nevypovı´dajı´ prˇesneˇ a nemusı´ se jednat
o za´meˇrne´ lhanı´, ale te´zˇ o vytva´rˇenı´ si urcˇite´ho obrazu
o sobeˇ. Vy´zkumnı´ci v oblasti sexuality by proto meˇli
by´t obzvla´sˇteˇ obezrˇetnı´ prˇed dalekosa´hly´mi zobecneˇnı´mi,
protozˇe prˇedstavy o tom, co je v sexualiteˇ povazˇova´no
za „kosˇer“ se mohou radika´lneˇ lisˇit a samozrˇejmeˇ se
to na´sledneˇ promı´ta´ i do odpoveˇdı´ u´cˇastnı´ku˚ vy´zkumu.
Kultura tak da´va´ lidske´ sexualiteˇ novy´ rozmeˇr, v jehozˇ
ra´mci ji jednotlivı´ lide´ vnı´majı´. Jak vsˇak probı´rane´ kauzy
naznacˇujı´, kultura nenı´ schopna modifikovat lidskou se-
xualitu jaky´mkoliv zpu˚sobem a v cele´ rˇadeˇ aspektu˚ sdı´lı´
lide´ ru˚zny´ch kultur podobne´ rysy. Mezi takove´ univerza´lnı´
a mezi nasˇimi prˇı´buzny´mi unika´tnı´ znaky patrˇı´ naprˇı´klad
preference mladsˇı´ch partnerek u muzˇu˚ (Buss 1989), ale i
existence fenome´nu romanticke´ la´sky (Shaver et al. 1996).
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